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WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 9 lipca 2024 r.
WI-1.7840.2.6.2024 KW

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § | i arl. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (1j. D2.U. 2 2024 r. poz. 572) oraz art. 80 ust. i pkt2, art. 81
ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 725), po przeprowadzeniu wszczg¢tego z urz¢du posigpowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Kartuskiego nr B.MG.7353-2455/09.MM 2z dnia 3 listopada
2022 r., odmawiajacej stwicrdzenia wygasniecia ostatecznej decyzji nr B.MG.7335-2455/09 z dnia
5 lutego 2010 r., udzielajacej ,,WAKOZ BETON" Sp. z 0.0. pozwolenia na rozbudowe istniejagcego
zakladu w zakresie: budowy hali prefabrykacji betonu z towarzyszacymi mu wezlami betoniarskimi,
budowy zasiekéw na kruszywo, budowy zasickéw na odpady produkcyjne, budowy parkingdw
i placow skladowych, budowy siloséw, budowy zbiornika na Scieki, przebudowy kanalizacji
deszczowej, na terenie dzialek nr 6571 i nr 64/4 (obecnie dzialki nr 64'S | nr 64/6) w miejscowosci
Tuchom, gmina Zukowo,

stwierdzam niewaZnos¢ ww. decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja nr B.MG.7335-2455/09 z dnia 5 lutego 2010 r. Starosta Kartuski udzielit \WAKOZ
BETCON" Sp. z 0.0, pozwolenia na rozbudowg istniejacego zakladu w zakresie: budowy hali
prefabrykaciji betonu z towarzyszacymi mu weziami betoniarskimi, budowy zasiekéw na kruszywo,
budowy zasiekdw na odpady produkcyjne, budowy parkingdw 1 placéw skladowych, budowy siloséw,
budowy zbiomika na Scieki, przebudowy kanalizacji deszczowej, na terenie dzialek nr 64:4, 65/1
w miejscowosci Tuchom, gmina Zukowo.

Dnia 3 listopada 2022 r. Starosta Kartuski decyzja nr B.MG.7353-2455:09.MM odmoéwii
wygaszenia ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Decyzjg nr B.6740.2031.2022.MM 2z dnia 24 stycznia 2023 r. Starosta orzekt o przeniesieniu
ostatecznej decyzji nr B.MG.7335-2455/09 z dnia 5 lutego 2010 r. wraz z decyzjg nr B.MG.7353-
2455/09.MM z dnia 3 listopada 2022 r. na rzecz OL-TRANS Hewelt Sp. z o.0., z zachowaniem
wszystkich warunkow zawartych w przedmiotowej decyzji.

Zawjadomicniemn z dnia 29 marca 2024 r. Wojewoda Pomorski poinformowal strony,
ze wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznodci ww. decyzji Starosty
Kartuskiego. Jednoczesnie organ nadzorczy, dzialajac zgodnie z art. |0 oraz art. 73 § 1 Kpa,
poinformowat strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym,
a takze skladania wyjasnien i wnioskdw dotyczacych sprawy.

Pismami z dnia 17 kwieinia 2024 r. Wojewoda wezwal OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. oraz
Panig Dorot¢ Kowalewsks, syndyka masy upadlosci WAKOZ Budownictwo S.A. w upadlosci
likwidacyjnej, do zlozenia wyjasnien odnosnie kwestii, czy podmioty te prowadzity jakiekolwiek
roboty budowlane na dzialkach inwestycyjnych oraz przedlozenie dokumentow mogacych mied
wplyw na wynik sprawy, tj. oryginatu dziennika budowy przedmiotowej inwestycji, dokumentéw
poiwierdzajacych zawarcie umowy na wykonanic prac budowlanych, a takze dokumentow
potwierdzajacych wykonanie tych prac.
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Dnia 23 maja 2024 r. wplynela odpowiedz Pani Doroty Kowalewskiej na ww. wezwanie,
a dnia 29 maja 2024 r. odpowiedzi udzielil petnomocnik OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. -
r.pr. Grzegorz Pacula.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego W  sprawie materialu  dowodowego,
Wojewoda Pomorski zwazyl i ustalil, co nastgpuje:

Instytucja stwierdzenia niewaznoéci decyzji stuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego takich
rozstrzygnigé wydawanych w toku administracyjnego postgpowania, ktore ze wzgledu na ich
kwalifikowane wady pozostaja w oczywiste) sprzecznosci Z podstawowymi zasadami pansiwa
prawnego i obowigzujacego systemu prawnego. Mozliwosé¢ eliminacji z obrotu prawnego W drodze
stwierdzenia niewaznoici ostatecznych decyzji jest ograniczona, bo pozwala stwierdzi¢ niewaznosé
jedynie takich decyzji, ktére obarczone sa najcigzszymi wadami prawnymi, WyCZerpujaco
wyliczonymi w ar. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (1j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej zwana ,[Kpa”). Wiasciwy organ orzeka wigce
o stwierdzeniu niewaznoéci badanej decyzji tylko wtedy, jezeli réownoczesnie  stwierdzi,
ze wystgpila przynajmniej jedna z podstaw stwierdzenia niewaznosci, wyczerpujaco wskazanych
w art. 156 § 1 Kpa oraz w przypadku, gdy nie zachodzi zadna z negatywnych przeslanek stwierdzenia
niewaznosci, a wige nie uplynal termin dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci badanej decyzji, ani
tez decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zadaniem organu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci ostatecznego
rozstrzygnigcia jest ocena decyzji pod katem kwalifikowanej niezgodnoséci z prawem, tj. czy wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa)
lub spetnienia innych przestanek okreslonych w art. 156 § | Kpa. Postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ma zatem odrgbng podstawg prawng i nie moze by¢ traktowane tak, jakby
chodzilo o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng, rozstrZygajacy
o zastosowaniu przepiséw prawa materialnego do danego stosunku administracyjnoprawnego.
Jednocze$nie zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadowo-administracyjnym podkresla sig,
ze siwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyiatkiem od zasady trwalogci decyzji administracyjnej
wyrazonej w art. 16 Kpa. Oznacza to, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji ostatccznej moze
nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy organ ponad wszelka watpliwosc ustali, ze decyzja taka dotknigta jest
jedng z wad wymienionych w art. 156 § | Kpa, przy czym przeslanki te wymienione 33
enumeratywnie i nie podlegaja wykiadni rozszerzajacej. W postgpowaniu o stwierdzenic niewaznosci
decyzji uwzglednia sig stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania decyzji.

Stosownie do art. 157 § 2 Kpa, postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. Dla ochrony praworzadnosci, w przypadkach
kwalifikowanego naruszenia przepisow materialnego prawa administracyjnego, art. 157 § 2 Kpa
wprowadza $rodek nadzorczy, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z urzedu przez organ WyZzszego rzedu, a gdy decyzj¢ wydal minister przez ten organ. Wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z urzgdu pozostawione jest ocenic
wlasciwego organu.

W przedmiotowej sprawie szczegblowej analizie nalezy poddaé przesianke zawartg w art. 156
§ 1 pkt 2 in fine Kpa, kiora nakazuje organowi stwierdzi¢ niewaznoé¢ decyzji wydanej Z razacym
naruszeniem prawa.

O razacym (a nie jakimkolwiek) naruszeniu prawa mozna mowic, gdy decyzja zostala wydana
whrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom
przepisu nadano prawa albo ich odmoéwiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strong
obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Razace naruszenic prawa okresla sie jako oczywiste
i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktore wywoluje skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punkiu widzenia wymagan praworzadnosci. Zarbwno w orzecznictwie,
jak i pismiennictwie przyjmuje si¢, ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
Kpa decydujg tacznie izy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakier przepisu, ktory zostal
naruszony oraz racje ekonomiczne jub gospodarcze - skutki, ktdre wywoluje decyzja {(wyrok SN
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zdnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. akt LIl ARN 13/94, OSN 1994, nr 3, poz. 36; wyrok NSA
z dnia 18 lipca 1994 1., sygn. akt V SA 53594). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej
sig w oczy sprzecznosci pomiedzy tredcis rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowiacym jego
podstawg prawng. Skutki, kiore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagani praworzadnosci - skutki gospodarcze
lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nic jest mozliwe zaakceptowanie
decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa.

Naruszenie przepiséw postgpowania lub prawa materialnego, nawct majace istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze byé podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
W postgpowaniu, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa. Zgodnie z an. 156 § 1 pkt 2 Kpa
naruszenie prawa tylko wtedy powoduje niewaznogé decyzji, gdy ma charakter razacy. Przy ocenie
cech razacego naruszenia prawa nie mozna bowiem zapominaé¢ o jednej z naczelnych zasad
post¢powania administracyjncgo - zasadzie trwatosci decyzji administracyjnej, jak i o istocie sankgji
stwierdzenia niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosei decyzji oznacza, iz werylikowana decyzja jest
dotknigta cigzka wadliwoscig od chwili jej wydania (skutek ex tunc; por. J. Borkowski [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 1996, str. 699). A zatem dia uznania, ze wystgpilo kwalifikowane ,naruszenie prawa”,
konieczne jest stwierdzenie, jaki konkretny przepis zostal naruszony i wykazanie, iz miato ono
charakier razacy. W zwigzku z powyzszym ani oczywisto$é naruszenia przepisu, ani jego charakier
nie s3 wystarczajace do przyjecia, ze mialo miejsce razace naruszenie prawa. Obok oczywistego
naruszenia prawa winny by¢ réwniez brane pod uwage spoleczno-gospodarcze skutki wywolane
wadliwg decyzja. Organy winny mie¢ na uwadze, 2e o razacym naruszeniu prawa mozna mowié tylko
wiedy, gdy stwierdzone naruszenie, przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy, ma znacznic
wigksza wage, niz stabilnosé ostatecznej decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia 20 czerwca
1995 r., sygn. akt 1l ARN 22/95; wyrok NSA z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il OSK 888/07; wyrok
NSA z dnia 21 sierpnia 200} r., sygn. akt 11 SA 1726/00). W wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r.
sygn. akt 1 OSK 883/05, Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze »fa2gce naruszenie prawa'’ stanowi
kwalifikowang formg ,.naruszenia prawa”. Utozsamianie tego pojecia z kazdym ,,naruszeniem prawa”
nie jest stuszne. Naruszenie przepisdw postepowania lub prawa materialnego, majace istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
W post¢powaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (1j. Dz. U. z 2024 1.
poz. 725, dalej zwana ,,ustawa Prawo budowlane™) decyzja o pozwoleniu na budowg wygasa, jezel
budowa nie zostata rozpoczgta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna
lub budowa zostala przerwana na czas diuzszy niz 3 lata. W przypadku: 1) okreslonym w ust. | albo
2) stwierdzenia niewaznosci albo uchylenia decyzji o pozwolenin na budowe - rozpoczecie albo
wznowienie budowy moze nastapi¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,
© ktdrej mowa w art. 28 ust. 1. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje si¢ rowniez w przypadku
zakonczenia robot budowlanych (ust. 2).

Whnioskiem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pan Olgierd Hewelt zwrécil si¢ do Starosty
Kartuskiego o .sprawdzenie waznosci decyzji nr B MG.7335-2455:09 z dnia 05.02.2010 r
W uzasadnieniu natomiast podal, iz . orzeczenie jest niezbedne do przeprowadzenia procedury
wydania kopii Il tomu Dziennika Budowy, ktdry zosial zagubiony przez Inwesiora”. Do wniosku
dolgczono kopi¢ aktu notarialnego, z ktérego wynika, iz Pan Olgierd Hewelt, dzialajacy jako
przedsigbiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Uslugowo-
Transportowe ,,OL-TRANS" Olgierd Hewelt z siedzibg ul. Lipowa 6, 84-123 Mrzezino, nabyt dnia
30 sierpnia 2016 r. od Pani Doroty Kowalewskiej Jako syndyka masy upadiosci WAKOZ
Budownictwe S.A., dzialki nr 63/5, 64/3, 64/5, 65/l i 646, Wnioskodawca przedlozyl takze kopie
dziennika budowy tom 1, w kiérym zapisano roboty budowlane w okresie od 30 pazdzierika 2010 r.
do 25 czerwca 2011 r., a takze orzeczenie techniczne  stan techniczny rozbudowy istniejacego
zakiadu na dzialce nr 64/4 (po podziale nr 64’5 i nr 64/6), nr 65'1 w Tuchomiu, sporzadzone przez
Pana Tomasza Smigielskiego, w kiorym oswiadezyl on, 2e ..w trakcie budowy nie bylo przerwy
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wigkszej niz dwa lata. a wszystkie roboty bylv wykonywane pod nadzorem 0s6b posiadajgcych

stosowne uprawnienia budowlane . Przedstawiono nastgpujaca histori¢ budowy:

- 30.10.2010: wytyczenie geodezyjnc,

- 03.11.2010-08.02.201 1: roboty ziemne,

. 12.01.2011-05.12.2011: wykonanie fundamentow, hali prefabrykacji betonu wraz z towarzyszacymi

wezlami betoniarskimi, zasiekéw na kruszywo, silosow,

-22.06.2011-19.12.2012: {ciany, stropy czgsci laboratoryjno-socjalne,

- 19.08.2011-30.11.2011: montaz konstrukeji hali,

- 11.07.2011-30.12.2043: sciany tasmociagu, siloséw wewngtrznych.

- 10.11.201 1 rozpoczecie robot elektrycznych,

-09.02.2015-22.06.2016: izolacja scian fundamentowych, czgiciowe uksztaltowanie terenu,

- 12.03.2018-20.09.2019: konserwacja konstrukeji hali,

- 07.06.2021-28.10.2021: zabezpieczenie stropu budynku laboratoryjno-socjalnego.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi dowodami, decy zja nr B.MG.7353 2455:09.MM z dnia
3 listopada 2022 r. Starosta Kartuski odmowil wygaszenia ostatecznej decyzji nr B.MG.7335-2455 09
z dnia S lutego 2010 r. udzielajacej ,,WAKOZ BETON" Sp. z 0.0., pozwolenia na rozbudowg
istnigjgcego zaktadu w zakresie: budowy hali prefabrykacji betonu z towarzyszacymi mu wezlami
betoniarskimi, budowy zasiekéw na kruszywo, budowy zasiekow na odpady produkeyjne, budowy
parkingow i placow skladowych, budowy silosow, budowy zbiomika na scieki, przebudowy
kanalizacji deszczowej, na terenie dzialek nr 64,4, 65/1 w miejscowosci Tuchom, gmina Zukowo.,

Wojewoda Pomorski analizujac akta sprawy uznat, ze brak jest wystarczajacych dowodow na
potwierdzenie, iz prace budowlane wykonywane byty bez przerwy dluzszej niz 3 lata. W dzienniku
budowy ostatni wpis pochodzi z 25 czerwcea 2011 r., a oprocz ww. orzeczenia technicznego
dotyczacego wykonywanych prac, nie bylo innych dowodéw potwierdzajacych roboty budowlane.
W zwigzku z tym wezwano syndyka i inwestora do zlozenia wyjasnien odnosnie kwestii, czy
podmioty te prowadzily jakiekolwiek roboty budowlane na dzialkach inwestycyjnych oraz do
przediozenia dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pismie z dnia 13 maja 2024 r. Pani Dorota Kowalewska, syndyk masy upadtosci WAKOZ
Budownictwo S.A. wyjasnita, i2:

1) od dnia ogloszenia upadiosci 13.08.2012 r. syndyk nie prowadzil robét budowlanych na terenic
dziatek nr 64/4, 651 w ms. Tuchom gm. Zukowo na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe Starosty Kartuskiego nr B.MG.7353-2455/09 z dnia 05.02.2010 r. i stan ten trwal do dnia
zbycia wiw nieruchomosci aktem notarialnym z dnia 30.08.2016 r.;

2) w wiw okresic tj. 13.08.2012 - 30.08.2016 syndyk nie zlecal podmiotom trzecim prowadzenia prac
budowlanych na wskazanych powyzej nieruchomosciach;

3) pracownicy syndyka Wakoz Budownictwo S.A. w upadlosci likwidacyjnej w ramach powierzonych
czynnoéci i w 2zwigzku z celem postgpowania upadiosciowego prezentowali nieruchomos¢
potencjalnym nabywcom oraz wizytowali nieruchomos$é w celu kontroli jest stanu;

4) w okresie 22.11.2012 - 31.08.2016 przedmiotowa nieruchomosé byla wydzierzawiona na rzecz
Lafarge Kruszywa i Beton sp. z 0.0. Z/s W Warszawie dla celow prowadzonej przez 1¢ spotke
dzialalno$ci gospodarczej.

Z kolei w pismie z dnia 29 maja 2024 r. pelnomocnik inwestora poinformowat, ze ,, Pan
Olgierd Hewelt prowadzil w okresie od 30 sierpnia 2016 r. do 3 listopada 2022 r. prace budowlane na
terenie dzialek nr 64.4 i 65.1 w miejscowosci Tuchom, lecz nie dysponuje fakturami potwierdzajgeymi
prowadzenie tych prac. gdyz wykonywane byly one systemem gospodarczym. Pan Olgierd Hewelt
prowadzil bowiem w tamtym czasie dzialalnosé gosp. pod nazwq Przedsigbiorstwo Uslugowo-
Transportowe ,,OL-TRANS" Olgierd Hewelt, ktérego przedmiotem dzialalnosci byla zardwno
produkcja wyrobow budowlanych jak i uslugi budowlane. Jednoczesnie odnoszqc sig do pisma
syndyka z dnia 13 maja br. oswiadczam, ze uczesinik ze zdumieniem zapoznal si¢ z jego trescig,
w szczegdlnosci oswiadczeniem, ze od dnia ogloszenia upadioici syndyk nie prowadzil rzekomo
zadnych robot budowlanych na terenie ww. dzialek. Oswiadczenie to jest bowiem sprzeczne zaréwno
z ustnymi informacjami, jakie Pan Olgierd Hewelt uzyskal przed zakupem ww. dzialek od niezyjqeego
juz Owczesnego przedsiawiciela syndyka Pana Jana Nowakowskiego, co do przebiegu robot
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budowlanych w latach 2012-2016, jak rowniez z zapewnieniami zlozonymi przez samego syndyka
w akcie notarialnym z dnia 30 sierpnia 2016 r. tw aktach sprawy), z kiorych wynika 2e na
ww dzialkach znajdujq si¢ budynki w trakcie budowy (par | pkt. 6 aktu). Tymczasem w $wietle
ww. pisma syndyka, budynki te mialy jednak nie byc w budowie juz od 4 lat (od 2012 r.). co czvniloby
podang w tym zakresie akcie notariaimym i dcfe “nieprawdzi yé moze zatem roboty 1e
prowadzil éwezesny dzierzawca ww. dzialek. j Lafarge Kruszywa i Beton sp. z 0.0. i weryfikacyi tego
sluzy wniosek dowodowy z pkt. 2 pomizej oraz wniosek o przestuchanie syndyka. Nadio wyjasnienia
syndyka sq sprzeczne ze sianem fizycznym ww. dzialek pokazanym na zalqezonych historycznych
zdjeciach z Googlemaps wykonanych w latach 2013-2022, ktére dowodzq zmian stanu zabudowy ww.
dzialek w ww. okresie”.

Dodatkowo inwestor zwrdcil sie o przeprowadzenie dowodu z zeznan Pana Olgierda Hewelta
i Pani Doroty Kowalewskiej na okolicznosé robét budowlanych prowadzonych na terenie dzialek nr
64.4 i 65/1 w miejscowosci Tuchom w okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 3 listopada 2022 1., a takze
zobowigzanie syndyka Pani Doroty Kowalewskicj do przediozenia do akt sprawy umowy dzierzawy
ww. dzialek zawartej z Lafarge Kruszywa i Beton sp. z 0.0. na okres od 22.11.2012 do 31.08.2016 r.
wraz z wszystkimi aneksami oraz protokolami przekazania i zwrécenia ww. dzialek na okolicznoéé
robot budowlanych prowadzonych przez ww. dzierzawce na terenie ww. dziatek w okresie
obowigzywania ww. umowy. Ponadio wniesiono o przeprowadzenie dowodu z: a) zalgczonego
zaswiadczenia z CEIDG na okolicznosé przedmiotu dziatalnosci gosp. Olgierda Hewelt, b) zdjgé
z Googlemaps pokazujgcych zmiany wﬁa_ﬂie zabudowy ww."dz{lfek/robot ziemnych na przestrzeni
lat 2013-2022, podnoszgc, ze ,, Ww. zdjecia potwierdzajg opisang w orzeczeniu inz'.h
2 10 sierpnia 2022 r. (w akiach sprawy} histori¢ budowy w zakresie uksztaltowania terenu inwestycji™.

Wojewoda Pomorski nie przychylil si¢ do ww. wnioskow i uznal, zgodnie z zasadg ekonomiki
i szybkosci postgpowania, ze dodatkowe dowody nie sa konieczne w sprawie i na podstawie
dotychczas zebranego materialu dowodowego mozna wydaé rozstrzygniecie. Oswiadczenie syndyka
masy upadlosciowej o tym, iz nie prowadzil ani nie zlecal innym podmiotom zadnych robéi
budowlanych na terenic dziatek nr 644, 65/1 od dnia ogloszenia upadlosci 13 sierpnia 2012 r. do dnia
zbycia ww. nieruchomosci dnia 30 sierpnia 2016 r. jest w opinii tutejszego organu wystarczajaca
podstawg do uznania, ze nastapila przerwa w budowic dluzsza niz 3 lata, Fak1, iz ww. nieruchomosé
byla wydzierzawiona na rzecz Lafarge Kruszywa i Beton Sp. z 0.0. dla celow prowadzonej przez te
spotke dzialalnosci gospodarczej nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem spétka ta nie mogta
dziala¢ jako inwestor - nie zostalo na nig przeniesione pozwolenie na budowe, w zwigzku z czym nie
mogta ona wykonywa¢ 2adnych prac budowlanych w celu realizacji inwestycji zgodnej
z zatwierdzonym projektem budowlanym,

Z kolei o$wiadczenie Pana Olgicrda Hewelta o tym, i2 w okresie od 30 sierpnia 2016 r. do
3 listopada 2022 r. prowadzil prace budowlane na terenic dzialek nr 64/4 i 65/1 nie moze zostaé
uprawdopodobnione, gdy2 jak sam przyznal, nie dysponuje fakturami mogacymi potwierdzi¢ lub
uprawdopodobni¢ prowadzenie tych prac. Nic przedstawil réwniez zadnych innych dokumentow
mogacych Swiadczyd o prowadzeniu robdt budowlanych w badanym okresie. Fakt, iz robaty
wykonywane byly systemem gospodarczym, bowiem Pan Olgierd Hewelt prowadzil w tamtym czasie
dzialalnos¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem byla zaréwno produkcja wyrocbdow budowlanych,
jak i uslugi budowlane, nie stanowi wystarczajacego argumentu. Do budowy uzywa sig
certyfikowanych wyrobéw budowlanych, réznego rodzaju, a nie przedstawiono dowodéw ani na
zakup takich materialéw, ani na zlecanie jakichkolwiek usiug, jak chociazby zatrudnienie kierownika
budowy.

Odnosnie zas przedlozonych zdje¢ z Googlemaps wykonanych w latach 2013-2022 tutejszy
organ stwierdzit, ze ni¢ mozna jednoznacznie na ich podstawic ustali¢, jakie prace w tym okresie
wykonano. Widok z satelity nic przedstawia roznic miedzy poszczegdlnymi  zdjeciami.
Zagospodarowanie terenu nie uleglo wigkszym zmianom, a odnoénie weznoszonej hali prefabrykacii
betonu nie spos6b oceni¢ czy i jakie roboty budowlane wykonano w miedzyczasie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz decyzja o pozwoleniu na budowe wygasla
z uwagi na przerwy w budowie dluzsze niz 3 lata. Starosta Kartuski odmawiajac wygasnigcia decyzji
ar B.MG.7335-2455/09 z dnia 5 lutego 2010 r., jedynie w oparciu o fragment dziennika budowy
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i o$wiadczenic Pana (ktory nie byl kierownikiem budowy na terenic
inwestycyjnym i nie pelnil zadnych technicznych funkcji zwigzanych z inwestycja, nie podal rowniez
jakimi metodami badawczymi postuzyt sie ustalajac konkretne daty wykonywania robét budowlanych
wymienionych w jego opracowaniu i nie zataczyl rowniez dokumentacji, na ktorg sie powoluje),
naruszyl przepisy ustawy Prawo budowlane o Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W orzeczeniu technicznym dstwierdzil, ze ,w wyniku przeprowadzonych
ogledzin polgczonych z badaniami eksponowanych elementow konstrukcji oraz analizy statyczno-
wytrzymalosciowej konstrukeji dochodzi sig do ostatecznego wniosku. ie przedmiotowy obiekt
wykonywany jest zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym”. Ponadto o$wiadczyl, ze ., Pan
Olgierd Hewelt jest dla mnie osobg calkowicie obcg. a powyisze opracowanie wykonalem zgodnie ze
stanem faktycznym, znanym mi z dokonanych ogledzin w terenie i danymi zaczerpnigtymi
z dokumentacji przebiegu procesu inwestycyjnego. (...) W trakcie budowy nie bylo przerwy wigkszef
niz dwa lata, a wszystkie roboty byly wykonywane pod nadzorem o0séb posiadajqcych stosowne
uprawnienia budowlane”. Nie wiadomo natomiast, na jakicj podstawic autor orzeczenia stwierdzil,
2¢ w konkretnych datach wykonywane byly poszczegdlne roboty, ani kto konkretnic je wykonywat
i nadzorowal. W aktach sprawy nie ma 2adnych dolaczonych dowodow, np. zdjg¢¢ z datami,
protokoléw, ani innych dokumentow, kidre potwierdzalyby, ze np. od 19 sierpnia 2011 r. do
30 listopada 2011 r. trwat montaz konstrukcji hali. Podane daty nie majg oparcia w zadnych
dokumentach, wiec trudno przyiaé je za wiarygodne. Pomimo wezwania z dnia 17 kwietnia 2024 r.,
ni¢ przestawiono zadnych dowodow potwierdzajacych wykonanie jakichkolwiek prac budowlanych.
Tym samym nie jest wiarygodne, “picral si¢ na ,dokumentacji przebiegu
acesu immesiinego”, gdyz zadna taka dokumentacja nie zostala przedstawiona organom aab.

Zgodnie za$ z art. 77 § | Kpa organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty material dowodowy. Z kolei wedlug art. 80 Kpa organ ocenia
na podstawie catoksztattu materialu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona,

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze podstawowym dokumentem,
jakim kierowa¢ si¢ powinien organ w przypadku stwierdzenia wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na
budowe jest dziennik budowy, zgodnie bowiem z przepisem art. 47a ust. | ustawy Prawo budowlane
stanowi on urzedowy dokument przeznaczony do rejestrowani przebiegu robot budowlanych oraz
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robot budowlanych, majacych znaczenie
przy ocenic technicznej prawidlowosci wykonywania tych robot. Status ten oznacza nadanic
dziennikowi rangi stosunkowo silnego Srodka dowodowego, bowiem wigkszos¢ przepisow
proceduralnych wigze z dokumentami urzedowymi domniemanie prawdziwosci ich tresci. Jednak
zgodnie z przepisem art. 76 § 3 Kpa, istnieje mozliwosé przeprowadzenia dowodu zaprzeczajacego ich
tresci, a wiec rowniez tresci dziennika budowy (por. Prawo budowiane. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, C.H. Beck 2009, s. 487). Przy czym nalezy zwrécié uwage na fakt, iz dla
zachowania waloru dokumentu urzedowego wymagane jest prowadzenie dziennika budowy w sposob
2godny z przepisami ustawy i wydanego na j¢j podstawie aktu wykonawczego (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 657:12). W ninicjszej
sprawie ani syndyk ani inwestor nie posiadaja dziennika budowy, ktory stanowilby potwierdzenie
wykonywania robét budowlanych bez przerwy dluzszej niz 3 lata.

Nalezy zatem dokonac oceny czy powyzej omawiane naruszenia stanowig razace naruszenie
prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Razace naruszenie prawa okredla sig jako oczywiste
i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takic, ktore wywoluje skutki spoleczno-
ekonomiczne niemozliwe do zaakceptowania z punkwu widzenia wymagan praworzadnosci. Zatem
z tazgcym naruszenicm prawa mamy do czynicnia w sytuacji, gdy inlerpretacja obowigzujacego
przepisu prawa nic nasuwa jakichkolwiek watpliwosci i ktérego tres¢ bez zadnych sporéw moze
zosta¢ ustalona, za$ organ narusza go w sposéb oczywisty nie dajacy si¢ w zadnej mierze pogodzic
2 zasada praworzadnosci (por. wyrok NSA z dnia 31 pazdziemika 2008 r., sygn. akt 11 OSK 1306/07;
wyrok NSA z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt 11 OSK 888/07).

W ocenie Wojewody Pomorskiego powyzsze przeslanki zostaly speinione na gruncie
niniejszej sprawy. Jak wykazano, naruszenie przepisow ustawy Prawo budowlane i Kodeksu
post¢powania administracyjnego jest bezsprzeczne i wynika wprost z przepisow, ponadto skutki
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stwierdzonego naruszenia s3 szczegblnie powazne. Prowadzenic budowy na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe, ktore w $wietle prawa wygaslo, stanowi ewidentne naruszenie art. 37 ust. |
ustawy Prawo budowlane. Dzialanie takic stanowi naruszenie zasady zaufania, praworzgdnoici
i pewnosci obrotu prawnego i jako takie nie moze by¢ akceptowane przez organy administracji, gdyz
skutkuje realizacja inwestycji, kiéra w obecnym stanie prawnym nie uzyskalaby pozwolenia na
budowe.

Zwrocic uwagg nalezy, Ze teren inwestycyjny objety jest ustaleniami uchwaly Rady Miejskiej
w Zukowie nr XVI/167:2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Tuchom, obszary polozone przy drodze krajowej nr 20
tzw. . Zukowski Korytarz Inwestycyjny w gminie Zukowo™. Dziatki inwestycyjne znajdujy sie na
terenie oznaczonym symbolem ,,26.P,U"- tereny obiektéw produkcyjnych i zabudowy uslugowej,
czgsciowo oznaczonym symbolem ,,15.MN,U” - tereny zabudowy mieszkaniowe;j Jjednorodzinne;j
i 2zabudowy ustugowej oraz ,.62.KDD" - droga publiczna kiasy drogi dojazdowej. Wieksza czesé hali
prefabrykacji betonu lezy na terenie mieszkaniowo-ustugowym, zatem w obecnym stanic prawnymm
nie bytoby mozliwe uzyskanie takiego pozwolenia na budowe. Fakt ten bezsprzecznie narusza interes
wilascicieli nieruchomosci sasiednich, ktorzy na swoich nieruchomosciach cheieliby wybudowa¢
budynki mieszkalne. Plan micjscowy wprowadzil ograniczenia na tym (erenie dla zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej, poza budynkami mieszkalnymi, budynki uslugowe - handel detaliczny
i hurtowy, dzialalno$¢ biurowa i administracyjna, finanse, o$wiaty, nauka, edukacja, odnowa
biologiczna i ochrona zdrowia, opicka spoleczna, sport i rekreacja, kultura, projektowanie i praca
twércza, gastronomia, turystyka (hotele, motele, pensjonaty), poligrafia oraz rzemios}o i ogrodnictwo,
dopuszczenie rozbudowy istniejgcych magazynéw oraz dopuszczenie realizacji nowych magazynow
zwigzanych z prowadzong na dzialce budowlanej dziatalnoscig ustugows.

Realizacja inwestycji objgtej spomym pozwoleniem na budowe narusza zatem aktualne
ustalenia planu miejscowego oraz niekorzystnie wplywa na sasiednia zabudowg jednorodzinna. Skutki
te s3 niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci, co z kolei dowodzi,
ze stwierdzone naruszenie ma charakier razacy.

Reasumujac, calos¢ analizy przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wywolane decyzja
Starosty Kartuskiego skutki s3 jednoznaczne w kontekicie oceny wadliwoéci tego rozstrzygniecia.
Tym samym zaistniala przestanka okreslona w art. 156 § ! pkt 2 Kpa obligujgca Wojewode
Pomorskiego do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Starosty Kartuskiego nr B.MG.7353-
2455/09.MM z dnia 3 listopada 2022 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia jej
niewaznosci.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenci.

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwolania do Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminic 14 dni
od daty jej dor¢czenia.

Zgodnie z an. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢powania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostainig zc stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna,

Zgodnie z art. 130 ww. ustawy:
§ |. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nic ulega wykonaniu.
§ 2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzii.
§ 3. Przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (an. 108);

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
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§ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesicnia odwolania, jezeli jest zgodna

z 2adaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty si¢ prawa do wniesienia
odwotania.

z up. Wojewody Pomorskiego
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