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Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kartuzach
ul. KosSciuszki 26, 83-300 Kartuzy

INTERWENCJA POSELSKA
w sprawie budowy kombinatu przemystowego na dziatce nr 65/1 w Tuchomiu gmina Zukowo,
powiat Kartuzy

Szanowny Panie Inspektorze,

dziatajagc na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, zwracam sie do Pana zapytaniem poselskim w sprawie zwigzanej z budowg kombinatu
przemystowego na dziatce nr 65/1 w Tuchomiu gmina Zukowo, powiat Kartuzy. Kombinat ten zostat
wybudowany na terenie wedtug miejscowego planu zagospodarowania (dziennik urzedowy wojewddztwa
pomorskiego, Gdansk, dnia 18 grudnia 2015 r. Poz. 4352), przeznaczonym na budownictwo mieszkaniowe.
Poczagtkowo budowa przebiegata na podstawie ,reaktywowanego” dawno wygastego pozwolenia na
budowe wydanego przez Staroste Kartuskiego. Wojewoda Pomorski decyzjg nr WI-1.7840.2.6.2024.KW z
dnia 9 lipca 2024 roku uniewaznit decyzje Starostwa. Starostwo Kartuskie natomiast uchylito wszystkie
decyzje w tej sprawie (decyzja Starosty Kartuskiego nr B.MG.7353-2455/09.WD z dnia 21.10.2024roku).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem nr PINB.5170.189.2023.24.MW z
dnia 17.01.2024 roku wstrzymat prace budowlane (nadanie ostatecznosci — postanowienie WINB w
Gdansku nr WOP.7722.11.1.2024.KK z dnia z 8 lipca). Na dzien dzisiejszy nie ma w obiegu prawnym
zadnego pozwolenie na budowe, natomiast prace budowlane sg prawomocnym postanowieniem
wstrzymane. Natomiast faktycznie pomimo braku pozwolen i wstrzymania prac, budowa przebiega bez
zaktocen.

W zwigzku aktualng sytuacjg uprzejmie prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestii w zakresie
dziatan nadzoru budowlanego:

1. Czy pomimo posiadanej wiedzy (wielokrotne zgtoszenia), podjete zostaty dziatania majace
zapobiec tamaniu prawa na tej nielegalnej budowie?

2. Czy wobec braku efektow tych dziatan (o ile je podjeto), poinformowano inne organy
odpowiedzialne za przestrzeganie prawa?

3. Jakie podjeto dziatania po kontroli innych organdéw (Policja, Starosta), stwierdzajacych nielegalne
wykonywanie prac?

4. W zwigzku z nielegalnym wybudowaniem po postanowieniu o wstrzymaniu prac i uchyleniu
pozwolenia na budowe takich obiektéw kottownia, place sktadowe, place manewrowe, jakie
podjat urzad w celu egzekwowania prawa na tej budowie? Jesli nie podjat to czy zamierza je
podjgé, w jakim czasie i z jakimi przewidywanymi efektami?

5. Ustalenia jaki obiekt zostat wybudowany. Uchylone pozwolenie dotyczyto hali prefabrykacji
betonu, natomiast obiekt oraz zeznania prezesa firmy OL-Trans Hewelt sp. z o0.0. ( protokét nr
R.604.7.2025.KS z dnia 17.03.2025r z kontroli Starosty Kartuskiego), ktéry twierdzi, ze ,,zamierzona
inwestycja bedzie polegata na produkcji bloczkéw silikatowych”. W zwigzku z tym prosze o
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odpowiedz? co zostato wybudowane (prefabrykacja betonu czy produkcja bloczkéw silikatowych to
sg dwie rdzne sprawy), czy w zwigzku z tym urzad podejmuje dziatania majgce wyjasnic¢ tg
sytuacje? Czy w zwigzku z tym, ze nastgpita sposobu uzytkowania zostaty spetnione wymagania
zwigzane z art. 71 Prawa budowlanego? Jesli wymagania te zostaty spetnione to prosze na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej o te dokumenty, a w szczegdlnosci o
zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania z miejscowym planem
zagospodarowania. Jesli nie podjeto tych decyzji, to chciatbym uzyskac informacje o sposobie i
czasie rozwigzania tej sprawy.

6. Prosze tez o wyjasnienie przez organ nadzoru czy istnieje wymagana prawem dla tego typu
inwestycji decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych. Poprzednia decyzja z 2009 roku dotyczyta
innego obiektu niz ten, ktéry zostat wybudowany. Nie przewidywata ona na przyktad kottowni.
ROwniez tutaj prosze na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej o decyzje o
uwarunkowaniach srodowiskowych dla tej budowy.

7. Wyjasnienia wymaga rowniez niewykonywanie decyzji o projekcie zamiennym. Zgodnie z
ostateczng decyzjg inwestor zostat zobowigzany do przedstawienia projektu zamiennego do dnia
30 grudnia 2024 roku. Pomimo tego, ze zgodnie art. 35 KPA sprawa powinna by¢ zatatwiona w
terminie maksymalnie dwumiesiecznym, obecnie po uptywie ponad szesciu miesiecy sprawa jest
nie zatatwiona.

8. Z uwagi, ze decyzja o projekcie zamiennym nie zostawiata zadnych rozwigzah warunkowych,
pytam czy zgodny z przepisami projekt zamienny zostat dostarczony w wyznaczonym terminie,
jesli nie to czy podjeto dziatania przewidziane w prawie na skutek niewykonania decyzji o
projekcie zamiennym. ROwniez prosze na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej o
projekt zamienny o ktérym mowa w ostatecznej decyzji WINB nr WOP.7721.16.2024.KK z dnia
09.07.2024 roku.

Utrzymywanie stanu bezprawia umozliwito wykonywanie nielegalnych prac i wzmocnito
przekonanie wsréd poszkodowanych mieszkancow, ze niektérzy inwestorzy mogg korzystaé z catkowitej
bezkarnosci.

Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, prosze o niezwtoczne udzielenie mi odpowiedzi na powyzsze pytania, nie pdzniej jednak niz w

ciggu 14 dni od otrzymania niniejszej interwencji.

Uprzejmie prosze o precyzyjne odpowiedzi na powyzsze pytania, stosujgc sie do nadanej przeze
mnie numeracji.

Grzegorz Ptaczek, Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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